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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Τα τελευταία χρόνια, παράλληλα µε την ανάπτυξη ενός διαλόγου τέχνης και επιστήµης ο 

οποίος αναπτύσσεται στην κοινωνία, είτε σε θεωρητικό επίπεδο είτε σε περιβάλλον εκλαΐ-

κευσης αυτού του διαλόγου σε πολιτιστικά κέντρα φυσικών επιστηµών και σε µουσεία τέ-

χνης, έχει δηµιουργηθεί ένας ανάλογος προβληµατισµός στα πλαίσια των τυπικών (σχο-

λείο, πανεπιστήµιο) και µη τυπικών (µουσείο και σχολείο) µορφών εκπαίδευσης. Αναφέ-

ρουµε ως παραδείγµατα το εκπαιδευτικό πρόγραµµα ‘Science, Art and Technology’ του 

Art Institute of Chicago (http://www.artic.edu) από τη µεριά των εικαστικών τεχνών και το 

αφιέρωµα του περιοδικού Physics Education (2004) καθώς και το συνέδριο της Ένωσης 

Ελλήνων Φυσικών (ΕΕΦ, 2005) από τη µεριά των φυσικών επιστηµών. Ο προβληµατι-

σµός συνδέεται, πολλές φορές, µε τις έρευνες που διεξάγονται στα πεδία της ∆ιδακτικής 

των εικαστικών τεχνών (Gaillot, 2002) και της ∆ιδακτικής των φυσικών επιστηµών (Ραβά-

νης, 1999 ; Κολιόπουλος, 2006) οι οποίες, βεβαίως, βασίζονται σε παρεµφερείς θέσεις 

όσον αφορά τόσο στη διερεύνηση των αντιλήψεων µαθητών και εκπαιδευτικών για την εν-

νοιολογική και µεθοδολογική διάσταση της επιστηµονικής και εικαστικής γνώσης όσο και 

στην ανάπτυξη εκπαιδευτικών προγραµµάτων και διδακτικών δραστηριοτήτων σε ζητήµα-

τα που απαιτούν µια πολύ- ή δια-θεµατική προσέγγιση των δύο αυτών µορφών γνώσης.  

Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον, µεταξύ άλλων, διαθεµατικό πεδίο εκπαίδευσης και έρευνας 

είναι το πεδίο των εννοιών «φως» και «χρώµα» οι οποίες, αφ’ ενός αποτελούν θεµελιώδεις 

έννοιες στα πεδία και τις κοινωνικές πρακτικές αναφοράς (δηλαδή, στις εικαστικές τέχνες 

και τις φυσικές επιστήµες) και αφ’ ετέρου βασικές έννοιες στον τοµέα της εκπαίδευσης σε 

όλες τις εκπαιδευτικές βαθµίδες, από το νηπιαγωγείο έως το πανεπιστήµιο. Οι προσπάθει-

ες συνεύρεσης στοιχείων των φυσικών επιστηµών και των εικαστικών τεχνών στη διδα-

σκαλία των εννοιών «φως» και «χρώµα» αποτελεί στόχο διαφόρων διεθνών και ελληνικών 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων τα οποία προβάλλουν διαφορετικές αναγκαιότητες και 

προοπτικές. Για παράδειγµα, στο επίπεδο της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, οι Galili & 

Zinn (2006) εισάγουν στη διδασκαλία µαθηµάτων φυσικών επιστηµών έργα τέχνης της 

περιόδου της Αναγέννησης µε στόχο τόσο την αύξηση του ενδιαφέροντος των µαθητών 
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για τη διδασκαλία των φυσικών επιστηµών όσο και τη γνωστική πρόοδό τους στον τοµέα 

της Οπτικής και ιδιαίτερα την οικοδόµηση εννοιών που σχετίζονται µε την ανάκλαση του 

φωτός σε επίπεδα κάτοπτρα. Ο Herklots (2004), επίσης, συζητά τρόπους µε τους οποίους 

είναι δυνατόν να εισαχθούν και να συζητηθούν στην τάξη εικονιστικά έργα τέχνης τα οποία 

υπονοούν ή αναπαριστούν θέµατα που σχετίζονται µε τις φυσικές επιστήµες, όπως τα έρ-

γα των Wright, Duchamp και Dali. Στο επίπεδο της εκπαίδευσης εκπαιδευτικών, οι Sam-

son & Weininger (1995) εισάγουν εννοιολογικές οντότητες για το φως και το χρώµα που 

προέρχονται τόσο από το χώρο της ιστορίας της τέχνης όσο και από αυτόν της ιστορίας 

της φυσικής (θεωρίες για το φως του Goehte και του Newton) απευθυνόµενοι σε φοιτητές 

πολυτεχνικής σχολής ενώ η Chauvet (1996) επιλέγει, για το πρόγραµµά της το οποίο α-

πευθύνεται σε φοιτητές µιας σχολής εφαρµοσµένων τεχνών, ένα εννοιολογικό περιεχόµε-

νο που συνδυάζει επιστηµονικές, αισθητικές και τεχνολογικές διαστάσεις της έννοιας του 

χρώµατος. Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα, τέλος, ‘Τέχνη και Επιστήµη’ που προσφέρεται 

από το γαλλικό κέντρο φυσικών επιστηµών Cité des Sciences et de l’Industrie απευθύνε-

ται σε παιδιά λυκείου που συµµετέχουν σε δραστηριότητες πριν, κατά τη διάρκεια και µετά 

από µια εβδοµαδιαία επίσκεψη τόσο σε κέντρα φυσικών επιστηµών / τεχνολογίας όσο και 

σε µουσεία τέχνης. Βασικός στόχος του προγράµµατος είναι να δηµιουργήσει την ανάγκη 

της «άλλης κουλτούρας» σε εκείνους τους µαθητές που συνήθως ασχολούνται µε τον ένα 

ή άλλον τοµέα (Caillet, 1989). Στην περίπτωση αυτή, η στόχευση δεν είναι η ‘εξειδικευµένη 

γνώση’ στον ένα ή τον άλλο τοµέα όπως στις προηγούµενες περιπτώσεις που µνηµονεύ-

σαµε, αλλά η δηµιουργία µιας αντίληψης για την αναγκαιότητα και τα όρια µιας διπλής ο-

πτικής γωνίας σε συγκεκριµένα θέµατα και για συγκεκριµένους λόγους. 

Στην παρούσα εργασία, πρόκειται να παραθέσουµε µια σειρά από αρχές σχεδιασµού 

µιας διαθεµατικής προσέγγισης της διδασκαλίας των εννοιών «φως» και «χρώµα» οι ο-

ποίες πιστεύουµε ότι απαντούν, ακριβώς, στη λογική εισαγωγής διαθεµατικών δραστηριο-

τήτων που απευθύνονται σε πληθυσµούς οι οποίοι, κατά τεκµήριο, δεν ενδιαφέρονται για 

εξειδικευµένη γνώση. Τέτοιοι πληθυσµοί είναι τα παιδιά προσχολικής ηλικίας, οι µαθητές 

της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που ακολουθούν προγράµµατα γενι-

κής παιδείας, οι εκπαιδευτικοί προσχολικής και πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης καθώς και το 

ευρύ κοινό των µουσείων. Σε µερικές µάλιστα περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση των 

µελλοντικών και εν ενεργεία εκπαιδευτικών προσχολικής και πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, 

η διαθεµατική προσέγγιση της διδασκαλίας των εννοιών «φως» και «χρώµα» καθίσταται 

αναγκαία εξ αίτίας, κυρίως, της φύσης και των χαρακτηριστικών των επαγγελµατικών τους 

υποχρεώσεων. Η «κοινωνική» αυτή αναγκαιότητα είναι δυνατόν να µετασχηµατισθεί σε 

εκπαιδευτική αντίληψη και διαθεµατικό περιεχόµενο µέσω τεσσάρων αρχών σχεδιασµού 
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διδακτικών δραστηριοτήτων, οι οποίες αντιστοιχούν σε θέσεις σχετικές (α) µε τη φύση του 

διαλόγου τέχνης και επιστήµης ο οποίος αναπτύσσεται σε κοινωνικό επίπεδο, (β) µε τη 

µορφή διαθεµατικής αντίληψης που µπορεί να λάβει µια προσέγγιση εικαστικών τεχνών 

και φυσικών επιστηµών σε εκπαιδευτικό επίπεδο, (γ) µε το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

διαθεµατικής προσέγγισης για το υπό συζήτηση διαθεµατικό πεδίο σε επίπεδο σχεδιασµού 

εκπαιδευτικού προγράµµατος και (δ) µε το παιδαγωγικό περιεχόµενο της διαθεµατικής 

προσέγγισης σε επίπεδο διδασκαλίας και µάθησης.       

 
ΟΙ ΑΡΧΕΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ ΜΙΑΣ ∆ΙΑΘΕΜΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ 
ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ «ΦΩΣ» ΚΑΙ «ΧΡΩΜΑ» 
Ο σύγχρονος διάλογος τέχνης και επιστήµης: Υπερβαίνοντας τις «δυο κουλτούρες» 

Όταν µιλάµε για εικαστικές τέχνες και φυσικές επιστήµες, δεν αναφερόµαστε απλά σε 

δύο διαφορετικούς τοµείς τους οποίους πρέπει να φέρουµε κοντά, αλλά για δύο εντελώς 

διαφορετικές κουλτούρες (Snow, 1959). Παρά την προσπάθεια να αναδειχθούν επιστηµο-

λογικές οµοιότητες ανάµεσα στην τέχνη και τις φυσικές επιστήµες (Shlain, 1991; Miller, 

1996), οι δύο αυτοί κλάδοι της ανθρώπινης δραστηριότητας αναπτύχθηκαν αυτόνοµα έχο-

ντας διαφορετικούς στόχους και οδηγώντας σε διαφορετικά πολιτιστικά αποτελέσµατα 

(Kuhn, 1977). Όπως υποστηρίζει ο Levy-Leblond (1996), «η ιδέα µιας οικουµενικής επανέ-

νωσης των µεγάλων συνευρέσεων τέχνης και επιστήµης µου φαίνεται να προέρχεται πε-

ρισσότερο από µια αφελή νοσταλγία παρά από ένα συγκροτηµένο σχέδιο … Οι σχέσεις 

τέχνης και επιστήµης είναι για µένα σχέσεις συνάντησης, αντιπαράθεσης ή και ακόµη σύ-

γκρουσης και όχι σχέσεις σύγχυσης / σύντηξης …» (σελ. 165-166). Συγχρόνως, στο κοι-

νωνικό επίπεδο, οι σχέσεις ανάµεσα στις φυσικές επιστήµες και τις εικαστικές τέχνες απο-

δεικνύονται, συνήθως, ασύµµετρες. Είτε συµβαίνει οι φυσικές επιστήµες να τίθενται στην 

υπηρεσία των εικαστικών τεχνών (π.χ., χρωµατικές αντιλήψεις στα έργα τέχνης, ανάλυση 

έργων τέχνης µε µεθόδους φυσικής), είτε οι εικαστικές τέχνες χρησιµοποιούνται ως εργα-

λείο διαµεσολάβησης για την καλύτερη παρουσίαση των φυσικών επιστηµών (π.χ., εικο-

νογράφηση αντικειµένων, θεµάτων ή κειµένων φυσικών επιστηµών).  

Η ανάγκη συνεύρεσης εικαστικών τεχνών και φυσικών επιστηµών απασχολεί τα τελευ-

ταία χρόνια τις κοινότητες των καλλιτεχνών και των επιστηµόνων, κυρίως, στο επίπεδο της 

διάδοσης και εκλαΐκευσης αυτής της γνώσης. Οι εκθέσεις ‘Aux origines de l’abstraction’ 

(Musée d’Orsay, 2003) και ‘La Lumière au siècle des Lumières & aujourd’hui – Art et 

Science’ (Changeux, 2005) αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα του γόνιµου προ-

βληµατισµού που αναπτύσσεται ανάµεσα στις κοινότητες καλλιτεχνών και επιστηµόνων 

για τη φύση και τα χαρακτηριστικά της σχέσης που αναπτύχθηκε ιστορικά και συνεχίζει να 
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αναπτύσσεται ανάµεσα στα πεδία των εικαστικών τεχνών και των φυσικών επιστηµών. Το 

πως επηρέασαν οι ιδέες των επιστηµόνων για τη φύση και τη διάδοση του φωτός τις ιδέες 

των νέο - ιµπρεσσιονιστών ζωγράφων (Signac, Seurrat κ.ά.) ή των πρώιµων αφαιρετικών 

ζωγράφων (Klee, Kandinski κ.ά.) για τη χρήση του χρώµατος, µε ποιες µεθόδους οι φυσι-

κές επιστήµες συµβάλλουν στην ανάλυση και την συντήρηση των εικαστικών και άλλων 

έργων τέχνης ή το πως οι εικαστικές τέχνες βοηθούν στην εικονική αναπαράσταση των 

φυτικών και ζωικών δειγµάτων των συλλογών που παρουσιάζονται στα Μουσεία Φυσικής 

Ιστορίας ή γενικότερα στην εικονική αναπαράσταση επιστηµονικών αντικειµένων, γεγονό-

των ή ιδεών είναι µερικά από τα ζητήµατα που θίγονται εκεί. Κοινό στοιχείο όλων αυτών 

των προσπαθειών φαίνεται να είναι ο αλληλοσεβασµός στην επιχειρούµενη ανάδειξη σχέ-

σεων µεταξύ των δύο τοµέων και ο οποίος απαιτεί να υπάρξει, κατ’ αρχήν, υπέρβαση της 

έλλειψης επικοινωνίας ανάµεσα στους δύο τοµείς, η διατήρηση της αυτονοµίας τους η ο-

ποία εδράζεται σε ζώσες και γόνιµες αντιθέσεις τόσο στο εννοιολογικό όσο και στο µεθο-

δολογικό επίπεδο, καθώς και η ανάγκη διαµόρφωσης σχέσεων συµπληρωµατικότητας (και 

όχι ισοδυναµίας) εκεί όπου αυτό απαιτείται. Η (δια)θεµατική ενότητα «φως και χρώµα», 

από τη φύση της, διαθέτει τα χαρακτηριστικά εκείνα που το καθιστούν κατάλληλο για ν’ 

αποτελέσει θέµα διαλόγου ανάµεσα στους τοµείς των εικαστικών τεχνών και των φυσικών 

επιστηµών. Η ερµηνεία διαφόρων εικαστικών ή φυσικών φαινοµένων που σχετίζονται µε 

την ενότητα αυτή αποσαφηνίζεται και καθίσταται πληρέστερη όταν κάποιος εµπλέξει έννοι-

ες και πρακτικές από τα δύο πεδία. Έτσι, για παράδειγµα, η χρωµατική φύση των ιµπρεσ-

σιονιστικών έργων και των έργων των πρώτων αφαιρετικών ζωγράφων κατανοείται πλη-

ρέστερα µέσω της εµπλοκής εννοιών των φυσικών επιστηµών σχετικά µε την αλληλεπί-

δραση φωτός και ύλης (Rousseau, 2004; Douglas, 2005), ενώ η καλύτερη κατανόηση της 

χρήσης φασµατοσκοπικών µεθόδων είναι δυνατόν να προέλθει από την εφαρµογή σε τους 

σε έργα τέχνης (Caillet, 1989; Καµπάς, 2003).     

 
Η διαθεµατικότητα ως διδακτικός µετασχηµατισµός 

Οι διάφορες διαθεµατικές προσεγγίσεις τέχνης και επιστήµης καθώς και οι συνακόλου-

θες διδακτικές δραστηριότητες αφορούν, πολλές φορές, σε εσωτερικούς εκπαιδευτικούς 

στόχους, δηλαδή σε στόχους που διαµορφώνονται, κυρίως, ως ανάγκες του ίδιου του εκ-

παιδευτικού συστήµατος και όχι σε σχέση µε τις κοινωνικές επιταγές. Η φαινοµενική αυτή 

αντίφαση είναι δυνατόν να λυθεί στα πλαίσια µιας διαθεµατικής αντίληψης η οποία βασίζε-

ται στην έννοια του διδακτικού µετασχηµατισµού και µάλιστα στο διδακτικό µετασχηµατι-

σµό µορφών διαθεµατικότητας (Κολιόπουλος, 2004).  
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Ένα βασικό χαρακτηριστικό της εκπαιδευτικής διαδικασίας είναι η αναπλαισίωση της ε-

πιστηµονικής γνώσης και των σχετικών κοινωνικών πρακτικών αναφοράς. Η αναπλαισίω-

ση αυτή έχει σχέση µε τις απαιτήσεις και τους περιορισµούς που θέτει το εκπαιδευτικό 

πλαίσιο όπως π.χ. η απαίτηση να ορισθεί µια ακολουθία µέσα στο χρόνο για το αντικείµε-

νο διδασκαλίας (σειρά µαθηµάτων) και οι προτεραιότητες που θέτει ο εκπαιδευτικός όταν 

χειρίζεται το αντικείµενο στα πλαίσια τυπικών ή µη τυπικών µορφών εκπαίδευσης. Έτσι, το 

περιεχόµενο των διαφόρων µορφών διαθεµατικότητας µπορεί να µεταβληθεί και οι σχέσεις 

τους να ανασυντεθούν σε σχέση µε το δίκτυο εννοιών, µεθόδων και πρακτικών που απο-

τελούν το εννοιολογικό πλαίσιο και τις κοινωνικές πρακτικές αναφοράς αφού πρέπει να 

κατακερµατισθούν σε µια ακολουθία ενοτήτων. ∆ηµιουργείται, λοιπόν, ένα καινούργιο τε-

χνητό επιστηµολογικό πλαίσιο διαθεµατικότητας, µια εκπαιδευτική επιστηµολογία µε εντε-

λώς διαφορετικά χαρακτηριστικά απ' αυτήν που σχετίζεται µε τη διαθεµατικότητα αναφοράς 

(Maingain & Dufour, 2002). Άµεση συνέπεια της επιστηµολογικής και ιστορικής εγκυρότη-

τας της προσέγγισης αυτής της µορφής διαθεµατικότητας είναι η εξασφάλιση, στο εκπαι-

δευτικό επίπεδο, µιας αναπλαισίωσης της επιστηµονικής γνώσης και των κοινωνικών 

πρακτικών αναφοράς η οποία να διαθέτει υψηλό βαθµό αυθεντικότητας. Αυτό σηµαίνει ότι 

θα είναι δυνατός ο σχεδιασµός, η εφαρµογή και η αξιολόγηση εκπαιδευτικών δραστηριοτή-

των που θα διατηρούν αυθεντικά στοιχεία των δραστηριοτήτων που εµφανίζονται στην 

κοινωνία ή στην εκπαίδευση αναφοράς (τριτοβάθµια εκπαίδευση). Η προσέγγιση αυτή δι-

αφέρει ριζικά από την προσέγγιση η οποία βασίζεται σε γενικές αρχές οργάνωσης του 

σχολικού προγράµµατος σπουδών και, ιδιαίτερα, στη λεγόµενη διαθεµατική ενιαιοποίηση 

του σχολικού προγράµµατος σπουδών (Ματσαγγούρας, 2003) και αποτελεί κατ’ εξοχήν 

τεχνητή παιδαγωγική κατασκευή. Πρόκειται για την περίπτωση της πολυθεµατικότητας 

όπου γίνεται η πραγµάτευση ενός θέµατος µε τη βοήθεια της παράθεσης γνώσεων και 

πρακτικών από διάφορους θεµατικούς τοµείς χωρίς να έχουν εκ των προτέρων καθοριστεί 

κοινοί ενοποιητικοί στόχοι (Maingain & Dufour, 2002).  
Στην παρούσα εργασία η οποία σχετίζεται µε τη διδακτική προσέγγιση των εννοιών 

«φως» και «χρώµα», αν και η αναγκαιότητα για διαθεµατική προσέγγιση και οι συνακό-

λουθοι εκπαιδευτικοί στόχοι αναδεικνύονται από το ίδιο το εκπαιδευτικό σύστηµα (εκπαί-

δευση εκπαιδευτικών – µη ειδικών σε θέµατα τέχνης και επιστήµης που, όµως, καλούνται 

να τα διδάξουν), υιοθετείται η προσέγγιση της διαθεµατικότητας ως διδακτικού µετασχηµα-

τισµού  ενός εννοιολογικού προτύπου εκπαίδευσης στα ζητήµατα του φωτός και του χρώ-

µατος στο επίπεδο της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Το εννοιολογικό αυτό πρότυπο συζητεί-

ται στην επόµενη ενότητα. 
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«Το εννοιολογικό δεν είναι θεωρητικό» 
Στο σχήµα 1 φαίνεται µια σχηµατική περιγραφή του εννοιολογικού προτύπου το οποίο 

είναι δυνατόν ν’ αποτελέσει τη γνώση αναφοράς για µια συνθετική διαθεµατική προσέγγιση 

των εννοιών «φως» και «χρώµα». Πρόκειται για ένα εξηγητικό πρότυπο διάδοσης, λήψης 

και νοητικής επεξεργασίας φωτός (Zuppiroli & Bussac, 2003). Το βασικό πλεονέκτηµα αυ-

τού του προτύπου είναι ότι, κατ’ αρχήν, είναι δυνατόν να λειτουργήσει ως ποιοτική γνώση, 

χωρίς δηλαδή, να απαιτείται η προσφυγή στον µαθηµατικό φορµαλισµό των φυσικών επι-

στηµών. Επί πλέον, επειδή ενσωµατώνει τη νοητική λειτουργία στην ερµηνεία των χρωµα-

τικών φαινοµένων, επιτρέπει την ανάπτυξη µορφών εννοιολογικοποίησης της πραγµατικό-

τητας από την εικαστική οπτική γωνία. Έτσι, κατά τη ρήση του Levy-Leblond (1996), «το 

να δω ιδέες και έννοιες µε διαφορετικό τρόπο από τον µαθηµατικό φορµαλισµό του φυσι-

κού ή το συστηµατικό κείµενο του φιλοσόφου µε διδάσκει, εµπειρικά, ότι το εννοιολογικό 

δεν περιορίζεται στο θεωρητικό» (σελ. 170). 

Χρωστικές ουσίες Ενδιάµεσες Ουρανός, σύννεφα, 

περιπτώσεις καπνός κλπ

Απορρόφηση ∆ιάχυση

Αλληλεπίδραση φωτός - ύλης

Ζώνη συµβολής
φωτεινών κυµάτων

Αλληλεπίδραση φωτός - ύλης

Χρώµατα που προέρχονται
από συµβολή

Χρώµατα που προέρχονται
από διάθλαση

Ουράνιο τόξο

Χρώµατα που
προέρχονται

από περίθλαση

Χρωµατοµετρία Ανάµιξη χρωµάτων

Κριτήρια αρµονίας
χρωµάτων

Χρωµατιστές
σκιές

Φωτόνια σε
αλληλεπίδραση

µε την ύλη

Κύµατα σε
διαφανή µέσα

Φωτόνια σε
αλληλεπίδραση

µε τον αµφι-
βληστροειδή

Νευρικά
σήµατα

Οφθαλµός

Εγκέφαλος

 
Σχήµα 1 Ένα ποιοτικό εξηγητικό µοντέλο για το φως και το χρώµα 

 

Η συγκεκριµένη συντακτική µορφή του εξηγητικού προτύπου προσφέρει, µεταξύ άλλων, 

(α) µια ταξινόµηση των διαφόρων χρωµατικών φαινοµένων είτε κατά τη διάρκεια της διά-

δοσης του φωτός (π.χ., χρώµατα που οφείλονται στη συµβολή και την περίθλαση του φω-

τός), είτε κατά την αλληλεπίδραση του φωτός µε την ύλη (π.χ., χρωµατικά φαινόµενα που 

οφείλονται στην απορρόφηση και διάχυση του φωτός), (β) τη διάκριση ανάµεσα στο χρώ-

µα – ακτινοβολία και το χρώµα – ουσία που επιτρέπει την συζήτηση θεµάτων όπως η 
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χρωµατοµετρία και η ανάµιξη των χρωµάτων και (γ) τη διάκριση ανάµεσα στη φυσική / 

φυσιολογική βάση (χρώµα - οπτική αντίληψη) και την πνευµατική βάση (χρώµα-ερµηνεία) 

του χρώµατος που επιτρέπει την κατανόηση θεµάτων όπως η αρµονία και ο συσχετισµός 

των χρωµάτων. Τα παραπάνω εννοιολογικά χαρακτηριστικά της γνώσης αναφοράς επι-

τρέπουν σαφώς να συζητηθούν και οικοδοµηθούν διαφορές και οµοιότητες των διαφορετι-

κών εννοιολογικών πλαισίων των φυσικών επιστηµών και των εικαστικών τεχνών, ανάλο-

γα µε τους εκπαιδευτικούς στόχους που τίθενται.  

Ο διδακτικός µετασχηµατισµός του υπό συζήτηση εννοιολογικού προτύπου µπορεί να 

λάβει διάφορες µορφές ανάλογα µε τη φύση και τα χαρακτηριστικά της διδακτικής προσέγ-

γισης. Το διακλαδικό πρόγραµµα επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών της προσχολικής εκ-

παίδευσης σχετικό µε την έννοια του χρώµατος, που προτείνουν οι Αραπάκη & Κολιόπου-

λος (2004) αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα εφαρµογής του προτεινόµενου προτύ-

που. Στο πρόγραµµα αυτό οι διάφορες δραστηριότητες στοχεύουν στην οικοδόµηση εκ 

µέρους των εκπαιδευτικών µιας απλοποιηµένης µορφής του εννοιολογικού προτύπου που 

παρουσιάσαµε στην εργασία η οποία, κατ’ αρχήν, θα εξηγεί διάφορα φυσικά φαινόµενα 

(ουράνιο τόξο, σύνθεση φωτεινών ακτινοβολιών, ανάλυση φωτός, παρατηρήσεις που 

προέρχονται από τη χρήση φασµατοσκόπιου) και εικαστικά αποτελέσµατα (έργα ζωγραφι-

κής και γλυπτικής) µέσω της διάκρισης µεταξύ χρώµατος-ακτινοβολίας και χρώµατος-

ουσίας. Παράλληλα, στη βάση της προηγούµενης διάκρισης, είναι δυνατόν να γίνει η εισα-

γωγή των εννοιών χρώµατος-οπτικής αντίληψης και χρώµατος-ερµηνείας, ώστε να µετα-

τεθεί το κέντρο βάρος του εννοιολογικού προτύπου προς τη µεριά των εικαστικών τεχνών 

και της αισθητικής αντίληψης του έργου τέχνης. 
 

Η εποικοδοµητική προσέγγιση της διδασκαλίας 
Η τέταρτη αρχή σχεδιασµού µιας διαθεµατικής προσέγγισης της διδασκαλίας των εν-

νοιών «φως» και «χρώµα», κατάλληλης για µη εξειδικευµένους εκπαιδευτικούς στα αντι-

κείµενα των φυσικών επιστηµών και των εικαστικών τεχνών, αναφέρεται στην εποικοδοµη-

τική αντίληψη για το αναλυτικό πρόγραµµα η οποία στηρίζεται σε σύγχρονες, αλλά υπό 

διαµόρφωση, ερευνητικές τάσεις που αναπτύσσονται στα πλαίσια τόσο της ∆ιδακτικής των 

φυσικών επιστηµών όσο και της ∆ιδακτικής των εικαστικών τεχνών. Βασικό χαρακτηριστι-

κό αυτής της αντίληψης είναι η συνδιαµόρφωση του περιεχοµένου διδασκαλίας από τρεις 

τουλάχιστον παράγοντες που σχετίζονται (α) µε την ανάλυση της γνώσης και των πρακτι-

κών αναφοράς, (β) µε τη διερεύνηση των αντιλήψεων των διδασκοµένων για τα υπό µελέ-

τη φυσικά και εικαστικά φαινόµενα και έννοιες και (γ) µε την ανάλυση του εκπαιδευτικού 

πλαισίου εντός του οποίου πρόκειται να λειτουργήσει η όποια διδακτική προσέγγιση (Α-
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ραπάκη, 2000; Κολιόπουλος, 2006). Στην παρούσα περίπτωση, θα πρέπει, λοιπόν, το 

προταθέν στην προηγούµενη ενότητα εννοιολογικό πρότυπο να τροποποιηθεί κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να ληφθούν υπ ‘όψη αφ’ ενός οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τις έννοιες 

«φως» και «χρώµα» καθώς και στρατηγικές εξέλιξής ή τροποποίησής τους και αφ’ ετέρου 

οι εκπαιδευτικοί στόχοι που εξυπηρετούν τις ειδικές συνθήκες εφαρµογής της διαθεµατικής 

προσέγγισης. 

Όσον αφορά στις αντιλήψεις των µελλοντικών ή εν ενεργεία εκπαιδευτικών (και όχι µόνο 

αυτών της προσχολικής και πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης) για τις περί ου ο λόγος έννοιες, 

αρκετές έρευνες οδηγούν στην υπόθεση ότι πολλοί από αυτούς έχουν ασαφείς αντιλήψεις 

οι οποίες οφείλονται στην αδιαφοροποίητη χρήση δύο διαφορετικών εννοιολογικών πλαι-

σίων, αυτού των φυσικών επιστηµών και αυτού των εικαστικών τεχνών (Chauvet, 1996; 

Αραπάκη & Κολιόπουλος, 2004; Μαρινοπούλου, 2006). Αν η υπόθεση αυτή ευσταθεί, τότε 

στόχος της διαθεµατικής προσέγγισης θα πρέπει να είναι  ο επιχειρούµενος διδακτικός µε-

τασχηµατισµός να βασίζεται στην οικοδόµηση εκ µέρους των εκπαιδευτικών της διάκρισης 

των δύο σχετικών εννοιολογικών πλαισίων και, ιδιαίτερα, της διαφοροποίησης ανάµεσα 

στις έννοιες «χρώµα-ακτινοβολία», «χρώµα-ουσία», «χρώµα-οπτική αντίληψη» και «χρώ-

µα-ερµηνεία» µε στόχο την πληρέστερη ερµηνεία σχετικών επιστηµονικών ή/και εικαστι-

κών φαινοµένων.  

 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Πέραν της γνωστικής προόδου των εκπαιδευτικών η οποία επιδιώκεται µέσω της προ-

τεινόµενη διαθεµατικής προσέγγισης, η προσέγγιση αυτή είναι δυνατόν να έχει και επι-

πτώσεις στην αλλαγή στάσεων των εκπαιδευτικών σε ζητήµατα διδασκαλίας φυσικών επι-

στηµών και εικαστικών τεχνών, εξαιτίας της ευρύτερης καλλιέργειας η οποία παρέχεται µέ-

σα από αυτήν και όχι µόνο λόγω των επαγγελµατικών απαιτήσεων. Η επιδιωκόµενη αλλα-

γή στάσεων είναι δυνατόν να εκφρασθεί όχι µόνο ως προσπάθεια βελτίωσης της υφιστά-

µενης διδασκαλίας αλλά και µε τον σχεδιασµό, εφαρµογή και αξιολόγηση νέων διαθεµατι-

κών προγραµµάτων τα οποία να βασίζονται στις γενικές αρχές που παρουσιάστηκαν σ’ 

αυτή την εργασία. Τόσο η διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της διαθεµατικής προσέγ-

γισης της διδασκαλίας των εννοιών «φως» και «χρώµα» στο επίπεδο της εκπαίδευσης εκ-

παιδευτικών, όσο και η µεταφορά µιας τέτοιας προσέγγισης στο επίπεδο της προσχολικής 

και πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης αποτελούν άµεσες ερευνητικές µας επιδιώξεις.  
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